SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 141/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassékovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| GG . :
I B ob:j: bytom . - pcnych
advokatkou JUDr. Katarinou Andras LeSkovou, Plzenska 2, PreSov, proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 5Co 144/2018 z 25. oktobra 2018 auzneseniu Najvyssieho stdu Slovenske;j
republiky €. k. 4Cdo 114/2019 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelov a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. jala 2020 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami v§eobecnych sidov oznaCenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia navrhuji obe napadnuté rozhodnutia zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelia podali Zalobu, ktorou sa domahali ur¢enia neplatnosti ¢asti zmluvy o hypotekarnom
uvere a vSeobecnych zmluvnych podmienok z dovodu neprijatel'nosti zmluvnych podmienok pre
zmluvnu stranu v pozicii spotrebitelov. V priebehu konania navrhli rozsirenie Zalobného petitu
o uloZzenie povinnosti zalovanym zdrzat sa vykonu zalozného prédva viaznuceho na ich
nehnutelnosti, ktoré okresny sud uznesenim pripustil. Namietali aj premlcanie zalozného prava,
ktorym bola zabezpeCena pohladavka z uveru, pretoze uver bol zosplatneny k 8. augustu 2012
a 9. augusta 2015 doSlo k preml¢aniu pohl'adavky z uveru. Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom
¢. k. 15C 186/2014 z 11. maja 2017 zalobu zamietol s poukazom na to, ze podla § 137 pism. d)



Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) je takéato urcovacia zaloba vylucend. Okresny sud
d’alej uviedol, Ze Zalobcovia sa doméhaji vyslovenia ni¢im nelimitovaného trvalého a definitivneho
prikazu zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, ktory bol zmluvne dojednany. Pripadnym vyhovenim by
doslo k neprimeranému zasahu do prav zalovanych, ktory by popieral podstatu a zmysel tohto
zabezpe¢ovacieho intititu. Zalobcovia neosvedGili naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni.

4. Proti tomuto uzneseniu st'azovatelia vyuzili opravnenie podat’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sidu ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdil. Odvolaci sud dovodil, Ze urcenie pravnej skutocnosti je podla Civilného
sporového poriadku mozné zalovat len, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zo zakona
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ¢inného v €ase uzavretia
zmluvy o uvere vyplyva, ze sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru na ucely nadobudnutia
nehnutel'nosti. Navrh na zdrZanie sa vykonu zaloZného prava posudil ako nedovodny a nepripustny
z rovnakych dovodov ako okresny sud.

5. Stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP apodla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
dovolaci sud v napadnutom uzneseni vyhodnotil ako neopodstatneny, pretoze odovodnenie je jasné
a zrozumitel'né, k zamietnutiu zaloby doSlo z dovodu nepreukéazania naliehavého pravneho zaujmu
v zmysle § 137 pism. d) CSP. Poukézal na to, Zze ak vSeobecny sud dospeje k zaveru o tom, Ze
nalichavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou sporu sa d’alej nezaobera. Posudenie
naliechavého pravneho zdujmu dovolatelia nenamietali, a preto boli ostatné namietky (ndmietka
premlcania, nedostatku dovodov i neposudenie zmluvy ako spotrebitel’skej) bez pravneho vyznamu.
Dovolatelia nevymedzili pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, preto aj v tejto Casti povazoval dovolaci sud dovolanie za
procesne nepripustné a odmietol ho ako celok.

II.

Argumenticia st’aZovatelov

6. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu a napadnutému rozsudku krajského sudu podali
stazovatelia Ustavnu staznost, v ktorej argumentuju, Ze obe napadnuté rozhodnutia su arbitrarne
a zmitocné, ¢im doSlo k odmietnutiu spravodlivosti. Upozornujl, Ze si€astou Zalobného petitu bola
aj povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava v nadvéznosti na uplatnenti ndmietku preml¢ania
pohl'adavky z tveru. Uvedend Cast’ petitu nie je ur€ovacou Zalobou, napriek tomu vSeobecné sudy
dovodili len neexistenciou nalichavého pravneho zaujmu a bez zaujatia pravneho stanoviska
zo strany vSeobecnych stidov vSetkych stupfiov ostala namietka premlcania pohladavky v kontexte
navrhu na zdrzanie sa vykonu zalozného prava. Stazovatelia zastavaju nazor, ze ide
o spotrebitel'ski zmluvu a vSeobecné sidy tito okolnost’ nezohladnili. Existencia naliehavého
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti Casti zmluvy o hypotekarnom uvere a zaloznej zmluvy je
dand priamo § 53 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskorSich predpisov. Krajsky sid anajvyssi sad vec stazovatelov nehodnotil podla
spotrebitel'ského prava, ¢im porusil ich legitimne o¢akavania a princip pravnej istoty.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i je v okolnostiach prejednavanej veci Ustavne
akceptovatel'né pravne posudenie neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti
Casti zmluvy o hypotekarnom uvere, ktory stazovatelia odvadzaju od ustanoveni spotrebitel’ského
prava, anasledne, ¢i sa vSeobecné sudy neopomenuli riadne zaoberat' ndvrhom na vyslovenie
prikazu zdrzat’ sa vykonu zalozného prava.

8. Ustavny sud v napadnutom uzneseni najvy$$ieho siidu ani v napadnutom rozsudku krajského
sudu nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol
vyvolat’ u¢inky nezlucitelné so zdkladnym pravom na spravodlivé sudne konanie.

9. Dovolaci dovod ,,odklonu“ nebol vymedzeny zdkonom predpokladanym spdsobom, o
stazovatelia ani nerozporuju. Pokial’ ide o dovolaci doévod nedostatku dévodov napadnutého
rozsudku [§ 420 pism. f) CSP], v tejto Casti najvyssi sud konStatoval, Ze postdenie existencie
naliehavého pravneho zaujmu sudmi nizSich inStancii stazovatelia nenamietali. Ked’ze uvedenu
namietku uplatnili staZovatelia v konani pred Ustavnym stidom bez toho, aby ju predostreli
a vyCerpali v konani pred dovolacim sidom, ide z hladiska konania pred tustavnym sudom
o namietku nepripustnu. Napriek tomu ustavny sud v kratkosti pripomina, ze zmluva o bankovom
uvere je tzv. absolitnym obchodom, ¢ize bez ohl'adu na povahu a postavenie subjektov a ucelu
poskytnutie Gveru sa spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika (vratane premlcacej lehoty
osobitne upravenej pre obchodnopravne vztahy). Preto naliehavy pravny zaujem, ktory sved¢i ex
lege spotrebitelom, nemozno uplatnit’ v konani o urenie neplatnosti ¢asti zmluvy o hypotekarnom
uvere. Po zisteni absencie naliehavého pravneho zdujmu najvyssi sid d’alej neskiimal namietany
nedostatok dovodov, namietku premlCania ani spotrebitel'ski povahu vztahu. Namietkou
stazovatel'ov o nedostatku dovodov rozsudku krajského stdu vo vztahu k prikazu zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava sa teda najvysSi sud blizSie nezaoberal, nedal na fu Specificki relevantnu
odpoved, preto ustavny std nepovazoval za aktivovany princip subsidiarity pravomoci, ktory by
vylucoval pravomoc ustavného sudu na prieskum rozsudku krajského siidu v tejto Ciastkovej otdzke
a podrobil prieskumu aj obsah napadnutého rozsudku krajského sudu.

10. VSeobecné sudy prvej a druhej inStancie ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnili, ze
pozadované ulozenie neobmedzenej povinnosti zdrzat' sa vykonu zdlozné¢ho prava je v rozpore
so samotnou podstatou a funkciou hypotekdrneho tiveru zabezpeceného zaloznym pravom, a preto
je nezlucitelné so zmluvnymi a zékonnymi oprdvneniami zalozného veritela. Uvedeny pravny
nazor vychadza zuznesenia ustavného stdu & k. PL. US 23/2014 z24. septembra 2014.
Vychadzajac uz z podstaty a funkcie zalozného prava, nemozno uspeSne uplatiiovat’ trvalé a ni¢im
neobmedzené zdrzanie sa vykonu zalozného prava, pretoZe by to bolo popretim ucelu jeho vzniku
a obsahu. Na zédklade tychto pravnych nazorov krajsky sud a pred nim okresny sud vyhodnotili
zalobu v tejto Casti ako neddvodnu, nejde teda o Ustavne neakceptovatelny vyklad relevantnych



pravnych noriem a zdroveil nemozno konStatovat ani arbitrarnost’ uvedenych zaverov, ktoré su
obsiahnuté v rozsudku okresného sudu, ako aj napadnutom rozsudku krajského sudu.

11. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu ani napadnutym rozsudkom krajského sidu a obsahom oznacenych
zakladnych prav neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni. Na zaklade
uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

12. V doésledku konStatovania zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] staznosti sa Ustavny
sud ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



